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A MAGYAR MÉRNÖKI KAMARA 

JAVASLATA 

A KIVITELEZÉSI DOKUMENTÁCIÓ TARTALMÁNAK ÉS  

SZABÁLYOZÁSI KÖRNYEZETÉNEK FELÜLVIZSGÁLATÁHOZ 

 

I. 

SZERKEZET, ELŐZMÉNYEK, KÖZREMŰKÖDŐK ÉS ÖSSZEÁLLÍTÁS, 

VALAMINT AZ ÉRINTETT JOGSZABÁLYOK 

A. 

A TANULMÁNY SZERKEZETE 

A tanulmány három részből áll. 

A tanulmány I. része röviden vázolja a tanulmány elkészítésének előzményeit, utalva 

mindenekelőtt a Miniszterelnökség Építészeti és Építésügyi Helyettes Államtitkára által küldött 

felkérésre, a tanulmány elkészítésének ütemezésére, közreműködőire, szerkezetére és jelzi a 

javaslatokkal érintett jogszabályok listáját. 

A tanulmány II. része tartalmazza a javaslatok rövid összegzését, amely röviden jelzi a 

problémákat, a kapcsolódó tapasztalatokat és a javaslatok lényegét. 

A tanulmány III. része az érintett jogszabályok hierarchiájának rendjében szerkesztve – 

törvények és kormányrendeletek, ezen belül pedig megalkotásuk sorrendjében – táblázatos 

rendben tartalmazza problémákat és a feloldásukra tett javaslatokat. Az egyes jogszabályokon 

belül a tanulmány a jogszabályi rendelkezések sorszámát követi. 

B. 

ELŐZMÉNYEK 

Jelen tanulmány alapja a Miniszterelnökség Építészeti és Építésügyi Helyettes Államtitkára 

által a Magyar Mérnöki Kamara (MMK) elnöke részére megküldött KSZ-7/1296/2/2019. 

iktatószámú levél által tartalmazott felkérés. 

A levélben Füleky Zsolt, a Miniszterelnökség helyettes államtitkára felkérte a Magyar Mérnöki 

Kamarát a kivitelezési dokumentáció szabályozási környezetének felülvizsgálata keretében 

tanulmány készítésére. 

A felkérés szerint a tanulmány terjedjen ki az építési engedély, az egyszerű bejelentés, illetve a 

kizárólag kivitelezési dokumentáció alapján végezhető építési tevékenységek kivitelezési 

tervdokumentációjának tartalmi vizsgálatára és ennek alapján szakmai anyag elkészítésére.  
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A felkérés kivitelezési tervdokumentációra vonatkozó, elsősorban – de nem kizárólag – az 

építőipari kivitelezési tevékenységről szóló 191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletben szabályozott 

joganyag tartalmának áttekintésére irányult, amelynek keretében  

• a problémakör feltérképezését, 

• a gyakorlati tapasztalatok bemutatását, a nehézségek ismertetését, valamint 

• a megoldásukra tett javaslatokat, a jogszabálymódosításokra tett – normaszöveg szintű 

– kezdeményezését 

végezze el a kamara. 

A felkérés ezen részére reagálva hangsúlyozzuk, hogy a tanulmány - az MMK szakmai 

tagozatai által képviselt szakterületek sokszínűségéből és a területi kamarák megyéinek 

sajátosságaiból következően szükségszerűen - nem csupán az építőipari kivitelezési 

tevékenységről szóló 191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletben szabályozott kérdésekre tér ki, 

hanem más, magukat érintettnek tekintő szakterületeken, elsősorban a sajátos építmények 

területén, kiemelten az infrastrukturális beruházások terén tevékenykedő mérnökök 

tapasztalatait és javaslatait is figyelembe veszi. 

A felkérés hangsúlyozta, hogy a tanulmány javaslatai egységes kamarai álláspontot 

tükrözzenek. 

A felkérés 2019. szeptember 2. napját jelölte meg a tanulmány beküldésének határidejeként. 

Az MMK természetesen tisztában van azzal, hogy amennyiben a kivitelezési tervdokumentáció 

jogszabályi rendezése módosul, az kihathat a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletben az MMK 

és a MÉK részére adott felhatalmazás alapján készített és elfogadott tervtartalmi szabályzat 

tartalmára és kész arra, hogy ezt a szabályzatot áttekintse és szükség esetén – mind a jogszabályi 

módosításokból adódó összehangolási követelményeknek, mind pedig a hatályba lépése óta 

keletkezett (jogszabálymódosítást nem indukáló) tapasztalatokból következő változtatási 

követelményeknek megfelelően - módosítsa. 

C. 

KÖZREMŰKÖDŐK ÉS A TANULMÁNY ÖSSZEÁLLÍTÁSA 

Az egységes kamarai álláspontot tükröző javaslatok megalapozása mind a területi kamarák, 

mind a szakmai tagozatok teljes körű bevonását szükségessé tette. Ennek megfelelően az MMK 

elnöke 2019. június 3-ra szakmai konzultációra hívta a területi kamarák és a szakmai tagozatok 

elnökeit. Az egyeztetés eredményeként a résztvevők ütemtervet fogadtak el a feladat 

teljesítésére. 

Ezt követően a területi kamarák és szakmai tagozatok felkérést kaptak, hogy – előzetesen, 

ajánlásként megadott, a felkérés tartalmához igazodó szerkezetben – 2019. június 28-ig küldjék 

meg a problémák beazonosítását és tartalmi ismertetését, az érintett jogszabályi rendelkezést, 

valamint a megoldást szolgáló javaslataikat – lehetőség szerint normaszöveggel – az MMK 

részére. Az ajánlásként adott szerkezet a felkérő levélben kihangsúlyozott elemekhez igazodott, 

ennek megfelelően a probléma ismertetése mellett az érintett jogszabályi rendelkezések 

megjelölését és a tartalmi javaslat mellett lehetőleg kodifikációs szövegjavaslat megküldését is 

kérte. 
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A beérkezett javaslatok alapján készült első változatot valamennyi területi kamara és szakmai 

tagozat megkapta. Az összefoglaló anyagra, valamint az azt megalapozó egyes – a területi 

kamarák és szakmai tagozatok által beküldött – javaslatokra a területi kamarák és a szakmai 

tagozatok július 31-ig tehettek észrevételt és további javaslatokat. 

Ezt követte két széleskörű és alapos konzultáció: 2019. augusztus 6-án a szakmai tagozatok, 

augusztus 7-én pedig a területi kamarák elnökei, képviselői tárgyalták meg a tervezetet és a 

beérkezett észrevételeket. Ennek során különös figyelmet fordítottak arra, hogy állásfoglalást 

alakítsanak ki azokban a kérdésekben (több mint tíz ilyen volt), amelyekben az előkészítés 

során eltérő vélemények alakultak ki.  

Az észrevételek feldolgozása után előállt következő tervezet visszamutatásra került. Ennek 

folytán a területi kamarák és szakmai tagozatok ellenőrizték javaslataikat, észrevételeiket a 

tervezetben, illetve két területi kamara korrekciókat, kiegészítéseket javasolt. 

Az így véglegezett tervezetet az MMK Elnöksége augusztus 28-i ülésén megtárgyalta és – az 

utolsó egyeztetési körben felmerült eltérő javaslatokban is döntést hozva - megállapította a 

kamarai álláspontját tükröző szöveget. 

Mindezeken túlmenően az MMK természetesen készen áll a további szakmai egyeztetésekre, 

illetve – amennyiben a tanulmány által érintett jogi szabályozási körben jogszabálymódosítás, 

kiegészítés vagy új jogszabály előkészítésére kerül sor – tagságának közvetlen érintettségére 

tekintettel kifejezetten igényt tart az egyeztetésekbe történő mielőbbi bevonásra. 

D. 

ÉRINTETT JOGSZABÁLYOK 

A tanulmány a következő törvényeket és kormányrendeleteket érinti: 

1. Törvények 

a. az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. 

törvény (Étv.); 

b. a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény (Kbt.). 

2. Kormányrendeletek 

a. az építőipari kivitelezési tevékenységről szól 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet; 

b. az utak építésének, forgalomba helyezésének és megszüntetésének 

engedélyezéséről szóló 93/2012. (V.10.) Korm. rendelet; 

c. az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, 

valamint az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. 

rendelet; 

d. az építési beruházások, valamint az építési beruházásokhoz kapcsolódótervezői 

és mérnöki szolgáltatások közbeszerzésének részletes szabályairól szóló 

322/2015. (X.30.) Korm. rendelet; 

e. a lakóépületek építésének egyszerű bejelentéséről szóló 155/2016. (VI.13.) 

Korm. rendelet. 
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II. 

ÖSSZEGZÉS  

A. 

TEMATIKUS ÖSSZEGZÉS 

A tanulmány készítése során a javaslattevők szem előtt tartották, hogy a tervtartalom 

felülvizsgálata a szabályozás egyszerűsítését, közérthetőbbé és alkalmazhatóbbá tételét 

célozza. A tervtartalommal kapcsolatos javaslatok előkészítése során egyértelművé vált, hogy 

a tervező mérnök feladatának teljesítését szélesebb körbe tartozó javaslatok is segíthetik. E 

javaslatok alapvetően a tervezés és a tervek, tervdokumentációk minőségének javítását 

célozzák. 

A szakmai tagozatok és területi kamarák által tett összesen 46 javaslat hozzájárulhat az 

egyszerűsítés mellett a minőségi tervezéshez szükséges jogi körülmények javításához és az 

elkészült tervek magas szakmai minőségéhez.  

Ezt a hatást célozzák különösen 

1. az egyszerű bejelentés intézményének egyes kisebb, önkormányzati útépítési 

beruházásokra történő kiterjesztésére, 

2. a tervezői díjak szerződésszerű teljesítésének biztosítására,  

3. a jogosulatlan tervezés visszaszorítására,  

4. a minőség szaktervező igénybevételével történő biztosítására, 

5. a szerződéses viták megelőzésére a pótmunka és többletmunka szabályozásának 

rendezésével, 

6. a tervező és a kivitelező feladatainak pontosabb elhatárolására, 

7. az életszerűtlen szankciók szabályozásának korrigálására, 

8. a tervbiztonság erősítésére, 

9. a tervek tartalmának egyszerűsítésére, pontosítására, és a hatósági ellenőrzés 

erősítésére, valamint a szakhatósági közreműködés pontosítására, 

10. a tervezés és kivitelezés szempontjából alapvető jogosultságok rendezésére, 

11. fogalmak tisztázása és szabályozására, 

12. a tájékoztatás és információ áramlás támogatására 

vonatkozó javaslatok. 

A javaslatok nem csupán a fenti felsorolás szerint kategorizálhatók és a kategóriák nem fedik 

le az összes javaslatot, csupán kiemelik a legjellegzetesebb tárgyköröket.  

A javaslatok száma eredetileg magasabb volt, azonban a tanulmány első változatára tett 

észrevételek több eltérő vagy ellentétes véleményt tártak fel. Az augusztus 6-i és 7-i szakmai 

egyeztetések részletes szakmai vitában tisztázták a kamara által képviselhető álláspontot, az ezt 

követően felmerült eltérő javaslatokról pedig az MMK Elnökségének augusztus 28-i ülése 

hozott döntést. Ennek következtében a javaslatok eredeti mennyisége valamelyest csökkent. 
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Valamennyi javaslat fontos, azonban a felkérő levélben foglaltakra és a fenti kategóriákra 

figyelemmel különösen az alábbiakat emeljük ki: 

1. az egyszerű bejelentés intézményének kiterjesztése 

A javaslat (35. javaslat) meghatározott paraméterek alatti, zömmel más 

beruházásokhoz kapcsolódó vagy kiegészítő, esetleg hiánypótló jellegű út-és 

parkolóépítéseknél – természetesen a jogi környezet részletes és alapos elemzését 

követően, a szükséges kapcsolódó változások egyidejű rendezésével - lehetővé tenné a 

beruházás megkezdését a bejelentés és a kivitelezési terv feltöltését követően.  

Külön előnye a javaslatnak, hogy komoly időmegtakarítást eredményezne: a hiánypótló 

jellegű – alapvetően mellékutcákat, zsákutcákat, kisebb összekötő utcákat érintő – 

beruházásokat már egy létező építmény-és telekhatár, valamint közmű környezetben 

kell létrehozni, ami rendszerint több szabványtól eltérést igényel és ezeket mindig 

külön, időigényes hatósági eljárásokban kell engedélyeztetni és az engedélyezés 

általában amúgy is megtörténik.  

A javaslattevők ajánlott megoldás a lakáscélú építkezésekhez kapcsolódó egyszerű 

bejelentés intézményéhez hasonló, egyszerű és gördülékeny lebonyolítást tesz lehetővé 

a kisebb út-és parkolóépítések körében. A javaslat a tervezőn kívül kedvező a 

kivitelezőnek, a megrendelő önkormányzatnak és az utak, parkolók igénybevételre váró 

lakóknak egyaránt; 

 

2. a tervezői díj szerződésszerű kifizetésének biztosítása 

Gyakran előfordul, hogy a már teljesített tervezői szerződés kifizetésére csak jelentős, 

több hónapos csúszással kerül sor.  

A tervezői díj visszatartásának természetesen több szerződéses, vagy szerződésben nem 

szabályozott, jogszerű oka lehet, azonban a díjak visszatartásának jelentős része a 

teljesítésigazolás kiadása után történik. A teljesítésigazolás kiadása után már nem 

állhatnak fenn a jogszerű visszatartás okai.  

Ugyanakkor a tervező és a megrendelő a vitás ügyben nincs „azonos súlycsoportban”: 

a tervező már szolgáltatott és általában szervezeti súlya és szerződéses vitára fordítható 

pénzügyi és személyi kapacitásai is lényegesen kisebbek. Ezért indokolt olyan 

rendelkezés 1. javaslat és több, kapcsolódó (pl. a 22., és 42.) javaslat szerinti - 

jogszabályba építése, amely önmagában, mintegy automatikusan kikényszeríti, hogy a 

tervező díját szerződésszerűen teljesítsék a már kiadott teljesítésigazolást követően. 

Ezen az esetkörön túlmenően szintén nem jogszerű a díj meghatározott arányának 

visszatartása – hosszabb ideig, akár évekig - a felelősségbiztosítás körébe tartozó, 

esetleg bekövetkező károk fedezetére. 

 

3. a jogosulatlan tervezés visszaszorítása 

Kiemelt célunk a jogosultalan tervezés jelenségének megszűntetése, de legalább a 

lehető legnagyobb mértékű visszaszorítása.  Ez természetesen a megrendelő 

állampolgár érdeke elsősorban, egyúttal biztonsági kérdés is, továbbá a fekete gazdaság 

visszaszorításához, azaz a verseny tisztaságához kapcsolódó érdek is.  

Ennek feltétele, hogy a hatóság az engedélyezés, illetve a hatósági ellenőrzés során nagy 

figyelmet fordítson a tervezői jogosultság rendelkezésre állására. Ugyancsak erősíthető 

a jogosultság ellenőrzése a területi mérnöki kamarák bevonásával az építésügyi 
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hatósági, építésfelügyeleti ellenőrzésekbe. Ez különösen olyan esetekben segítheti a 

jogosulatlan tervezés visszaszorítását, amelyekben a saját nevén terveket beadó személy 

nem rendelkezik megfelelő jogosultsággal.  

A másik esetkörben jogosultsággal rendelkező tervező nevében ad be más – 

jogosultsággal nem rendelkező személy – terveket (amire esetenként sor került, ahogy 

ez az ügyekben indított rendőrségi vizsgálatokból is kiderült).  

A jogosultság ellenőrzésébe ebben az esetkörben (6. javaslat, kapcsolódó javaslatok pl. 

2., 38. javaslat) bevonható a leginkább érdekelt személy is: az a tervező, akinek a 

nevével visszaélve adnak le terveket. Ehhez részben a szükséges – nem terjedelmes – 

szabályozás kialakítására van szükség, részben pedig – az elektronikus banki 

átutalásokhoz hasonló - mobiltelefonos jelzési rendszer kialakításával és 

működtetésével. Ez a rendszer minden esetben igazoló üzenetet küldene a 

jogosultsággal rendelkező tervezőnek, amikor nevében valamely hatóságnál tervet 

nyújtanak be. Ezzel a jogosult azonnal értesülne a terv beadásáról akkor is, ha nem ő a 

benyújtó. Ez lehetővé tenné az azonnali intézkedést is; 

 

4. a minőség biztosítása a szaktervezés igénybevételével 

Kiemelt célunk a XXI. század technikai fejlődése által lehetővé tett minőség biztosítása 

az építkezők, beruházók részére a szaktervezés teljes körű szolgáltatása minden 

szükséges, indokolt és célszerű esetben.  

Lakó – és termelő környezetünket egyre inkább meghatározzák az épületgépészetet, 

elektrotechnikát, hírközlést és más szaktervezési területeket az informatikával integráló 

műszaki szerkezetek, létesítmények, felszerelések, technológiák. A „smart city”-k és az 

„okos házak” létrehozása, az energiahatékonysággal kapcsolatos kötelezettségek 

teljesítése és fenntartásának biztosítása nem lehetséges a szaktervezés minden eddiginél 

szélesebb körű bevonása nélkül.  

A szaktervezők bevonásának jogi eszközökkel történő biztosítása még inkább szükséges 

azokban az eljárásokban, amelyekben az építtető, a tervező, a kivitelező és a hatóság 

érdekeit egyaránt szolgáló egyszerűsítések révén jelenleg kizárólag egyes szereplőkre 

van bízva, hogy a szaktervezők bevonása megtörténik-e.  

Ezért már az egyszerű bejelentés eljárásában is indokolt a szaktervezők bevonásának 

biztosítása, hiszen az így készülő lakóépületeknek is meg kell felelniük a fentebb vázolt, 

XXI. századi követelményeknek és igényeknek. Ezért kezdeményezzük (7. javaslat és 

kapcsolódó javaslatok, pl. 21. javaslat), hogy ennek biztosítása a jog eszközével is 

megtörténjen; 

 

5. a szerződéses viták megelőzése a pótmunka és többletmunka szabályozásának 

rendezésével 

A pótmunka, többletmunka fogalmának egyöntetűsége, a jogszabályi ellentmondások 

kiküszöbölése fontos hozzájárulás lehet a szerződéses viták számának csökkentéséhez 

15. javaslat és több kapcsolódó (pl. 15. és 29.) javaslat. A 191/2009. (IX.15.) Korm. 

rendelet jelenleg a Ptk. szabályozásával nem összhangban lévő szövegezést tartalmaz, 

ugyanakkor közelebb álla Kbt. megközelítéséhez. Nem csupán a jogszabályi 

hierarchiából következően, hanem a tartalmi megfelelőség okán is szükséges a 

kormányrendelet szövegének felülvizsgálata és a szerződéses gyakorlat zavarait okozó 

ellentmondás megszüntetése; 
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6. a tervező és a kivitelező feladatainak pontosabb elhatárolása 

Gyakori és szerződéses jogvitákat eredményező probléma feloldásához kíván a kamara 

hozzájárulni a tervező és a kivitelező feladatainak pontos elhatárolására tett 

javaslatokkal.  

Tipikusan ilyen feladat az organizációs terv elkészítése. A terv fogalmát is szabályozni 

kell, továbbá rögzítendő, hogy a terv elkészítése - annak tartalmából szükségszerűen 

adódóan – a kivitelező feladata.  

A kamarán belüli, a tanulmányt előkészítő egyeztetések során tisztázódott az is, hogy a 

beépíthetőség (pl. egy zsúfolt városrészen tervezet hézagbeépítés esetén) a tervezővel 

szembeni olyan követelmény, amelyért a tervező a kivitelezési terv megvalósíthatósága 

körében felelős. Ezt a követelményt tehát vele szemben nem a kivitelezőre tartozó 

organizációs terv rátestálásával lehet érvényesíteni. A javaslat az organizációs terv 

fogalmának és kötelezettjének egyértelmű szabályozásában látja a probléma 

megoldását (13. javaslat).; 

 

7. az életszerűtlen szankciók szabályozásának korrigálása 

A szerződésekhez kapcsolódó szankciók rendeltetése, hogy a jog erejével lehetőleg 

megelőzzék a nem szerződésszerű teljesítés megelőzését, illetve bekövetkezése esetén 

ösztönözzék a nem teljesítő felet a mielőbbi teljesítésre.  

Abban az esetben azonban, amikor a gyakorlatban már nem ezt a szerepet tölti be egy 

szankció, szükség van a jogi szabályozással való közbelépésre.  

Tipikusan ez a helyzet több közpénzből finanszírozott beruházás esetében, amikor a 

kötbér összege már olyan mértéket ér el, amely mellett a kötbérrel fenyegetett fél 

elveszíti érdekeltségét a szerződésszerű teljesítésben, mivel a kapható ellenérték 

lényegében a kötbérkötelezettség teljesítésére lenne elegendő. A kamara javaslata arra 

irányul, hogy a közpénzből finanszírozott beruházások esetében jogszabály maximálja 

a szerződésben kiköthető kötbér mértékét (30. javaslat). 

 

8. a tervbiztonság erősítése  

A tervnek megfelelő kivitelezés megköveteli a kivitelező által használt terv 

aktualitásának és használhatóságának teljes körű biztosítását.  

Ebbe a körbe tartozik különösen, hogy  

a. a kivitelezési terv elkészültét egyértelműen le kell zárni (10., 18. és 22. 

javaslat), amely egyértelműbbé teszi, hogy a megrendelő utólagos kívánságai 

még a megkötött tervezési szerződés körébe tartozó teljesítések-e vagy már azon 

túli igények, továbbá egyértelműen megalapozza a teljesítésigazolás kiadásának 

kötelezettségét; 

b. a tervezőtől gyakran elvárják, hogy a kivitelezési terv elkészülte után is 

közreműködjön, de előfordul, hogy a tervező kíván beavatkozni a tervszerű 

kivitelezés érdekében. Ezért a tervezői művezetési szerződés előírását javasolja 

a kamara (10. javaslat). 

c. egyértelműen és világosan kell szabályozni a tervező jelenlétét a műszaki 

átadáson (12. javaslat); 

d. a tervező számára is biztosítani kell az építési naplóba történő bejegyzés 

lehetőségét (31. javaslat),  
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9. a tervek tartalmának egyszerűsítése, pontosítása, és a hatósági ellenőrzés erősítése, 

valamint a szakhatósági közreműködés pontosítása 

Az e körbe tartozó javaslatok célja, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapján az érintett 

szabályok alkalmazása egyértelműbb legyen, továbbá a hatóságok benyújtott tervekre 

vonatkozó ellenőrzése garantálja a szükséges elemek létezését (ami természetesen nem 

jelenti a tartalomért való tervezői felelősség átvételét). 

E körbe tartoznak az alábbi javaslatok: 

a. egyes szakterületeken (a 25. javaslatban a villamos berendezések területén) a 

tapasztalatok alapján szakmai tartalmú pontosítás indokolt; 

b. családi házak, típus-csarnokok tervezése során gyakran előfordul, hogy a 

tartószerkezeti tervek helyett csak az építész műszaki leírása szerepel a tervek 

között „tartószerkezeti kivitelezési tervek pdf.” felirattal. A kamara javaslata (5. 

javaslat) arra irányul, hogy a hatósági ellenőrzés a terv benyújtása során, 

illetve feltöltésekor legalább a tervelem tényleges létezésére terjedjen ki; 

c. a tapasztalatok alapján hiányzik annak egyértelmű meghatározása, hogy a 

szakhatóság engedélyezési eljárása a villamos tervfejezetben valójában milyen 

teljesítményre alapozódik. A kamara a megoldásra szöveges javaslatot tesz (39. 

javaslat); 

 

10. a tervezés és kivitelezés szempontjából alapvető jogosultságok rendezése 

a. a tervezés minőségének biztosítása szempontjából a tervellenőr, a tervnek 

megfelelő kivitelezés szempontjából pedig a beruházás-lebonyolító 

kulcsszereplő. Mindkettő jogállása és feladatköre töredékesen szabályozott. A 

kamara javasolja (23. javaslat), hogy világos és egyértelmű szabályozás 

rendezze státuszukat és feladataikat; 

b. a gyakorlatban – a hatályos szabályoktól eltérően – nem csak az építtető lehet az 

építési engedély jogosultja. A rendezésre vonatkozik a 20. javaslat. 

 

11. fogalmak tisztázása és szabályozása 

A gyakorlatban – a mindennapi jogértelmezési helyzetekben – problémát okoz egyes 

fogalmak meghatározásának hiánya vagy nem teljeskörűsége. A kamara ezek 

rendezésére tesz javaslatot az organizációs terv ((13. javaslat), az építtető (20. javaslat), 

valamint különböző – a gyakorlatban és a szabályozásban használatos – tervező 

fogalmak (tervező, felelős tervező, szakági tervező, társtervező – 37. javaslat). 

 

12. a tájékoztatás és információ áramlás támogatása 

a. célszerű a kivitelezésben részt vevő szervezetek nevének feltüntetése nem csak 

lakóépületek esetében is, amely tájékoztatásnak indokolt a szaktervezőkre is 

kiterjedni (19. javaslat); 

b. ugyancsak indokolt a résztvevő tervezők teljes körű feltüntetése a kivitelezési 

tervdokumentáció címlapján is (27. javaslat); 

c. az építési naplóhoz való hozzáférhetőségre vonatkozó javaslatok (28., 31., 32. 

javaslat) is az információ áramlást segítik; 

 

B. 
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JOGSZABÁLYELŐKÉSZÍTÉST TÁMOGATÓ TECHNIKAI ÖSSZEGZÉS 

Az e pont alatti összegzés sorrendje nem tematikus súlyozást, hanem jogszabályi sorrendet 

tükröz, azon belül – a jogszabályi hierarchiának megfelelően – a törvények, majd a 

kormányrendeletek sorrendjét veszi alapul. Az egyes jogszabályokon belül pedig a felsorolás a 

rendelkezések sorendjében történik. Ezzel a tanulmány a jogszabály előkészítést kívánja 

segíteni, mivel ez a szerkezet elősegíti az érintett jogszabályok és azon belül a rendelkezések 

beazonosítását és a javaslatoknak a beazonosított rendelkezésbe illesztését. 

A II. rész összegzés számozása azonos a III. rész számozásával. Ez lehetővé teszi, hogy a 

javaslat lényegi összefoglalásához könnyen illeszthető legyen a javaslat eredeti szövege, így 

könnyebbé válhat a javaslat pontos értelmezése.  

Több esetben nem került sor az érintett jogszabályi rendelkezések feltüntetésére. Ennek oka, 

hogy a javaslattevő az adott problémafelvetéshez, megoldási javaslathoz nem tüntette fel az 

érintett jogszabályi rendelkezést. Előfordul az is, hogy a javaslat nem érint konkrét 

rendelkezést, hanem átfogóbb javaslatot tartalmaz.  

Több javaslat érint hasonló témát (például a pótmunka vagy a tervezői díj visszatartásának 

esetében). A tanulmány ezeket is tartalmazza, mivel az azonos témához kapcsolódó javaslatok 

eltérő jogszabályokat érinthetnek. 

A szöveg értelmezését segíti, hogy az egyes pontoknál  

• az álló betűs szöveg a problémát és a tapasztalatot összegzi,  

• a dőlt betűs szöveg a javaslatot tartalmazza, 

• a dőlt betűs, aláhúzott szöveg az érintett jogszabályi rendelkezést jelöli meg. 

 

III. 

JAVASLATOK 

AZ ÉPÍTETT KÖRNYEZET ALAKÍTÁSÁRÓL ÉS VÉDELMÉRŐL SZÓLÓ 1997. ÉVI LXXVIII. 

TÖRVÉNY MÓDOSÍTÁSÁVAL ÖSSZEFÜGGŐ JAVASLATOK 

1. A tervezői díjak szerződésszerű teljesítése 

Nem ritkán előforduló probléma, hogy a tervezési díj – annak ellenére, hogy a tervező a 

teljesítésigazolást megkapja – nem kerül kifizetésre. A tervező pedig – aki a hosszabb 

jogvitákhoz sem anyagi forrással, sem megfelelően felkészült és költséges jogi képviselettel 

nem rendelkezik – kiszolgáltatott helyzetbe kerül. 

Az MMK javasolja, hogy a jogos és szerződésszerű tervezői díj meg nem fizetése esetén az 

építkezés minősüljön jogszerűtlenné [érintett rendelkezés az Étv. 48. § (2) bekezdése, a 

191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 9. § (8) bekezdése, 27. § (1) bekezdése, a 312/2012. (XI. 8.) 

Korm. rendelet 58. § (2) bekezdés bd) pont]. 
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2. Tervek jogszerű felhasználásának vizsgálata 

Minden esetben „ügyfél” legyen a felelős szakági résztvevő tervező (tartószerkezettervező, a 

geotechnikus stb.) annak érdekében, hogy ne tudjanak visszaélni a nevével, jogosultságával. 

Az MMK javasolja az alábbi kiegészítést: af) a tervező nem igazolja vissza az ÉTDR 

rendszerben az adott építési tevékenységben való tényleges tervezőként való részvételét. 

[érintett rendelkezés az Étv. 48. § (2) bekezdése]  

 

 

A KÖZBESZERZÉSEKRŐL SZÓLÓ 2015. ÉVI CXLIII. TÖRVÉNY MÓDOSÍTÁSÁVAL 

ÖSSZEFÜGGŐ JAVASLATOK 

3. Ajánlattételi összeférhetetlenség feloldása 

A Design & Build keretében megvalósuló közbeszerzéseknél az ún. előzményes terv készítője 

nem vehet részt a kivitelező ajánlatában (pl. nevesített alvállalkozóként), jóllehet a beruházás 

eredményességét és hatékonyságát veszélyezteti a legtöbb és legrészletesebb ismeretekkel 

rendelkező tervező kizárása. 

A jelzett projektek körében a vonatkozó Kbt. rendelkezés(ek) módosításával lehetővé kell tenni 

az engedélyezési tervet készítő tervező ajánlattevő melletti, nevesített részvételét a kivitelezésre 

vonatkozó ajánlattétel során. 

 

 

AZ ÉPÍTŐIPARI KIVITELEZÉSI TEVÉKENYSÉGRŐL SZÓLÓ 191/2009. (IX. 15.) KORM. 

RENDELET MÓDOSÍTÁSÁVAL ÖSSZEFÜGGŐ JAVASLATOK 

4. Az általános és a sajátos építmények kivitelezésére vonatkozó szabályozás 

egységesítése 

A hatályos szabályozás szerint a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet szabályai akkor irányadók 

a sajátos építmények kivitelezésére, ha külön jogszabály mást nem rendel.  

A jogalkalmazást lényegesen egyszerűsítené, ha az általános kivitelezési szabályozás és a 

sajátos építmények kivitelezésére vonatkozó szabályozás egyetlen jogszabályban lenne 

megtalálható. 

5. Tartószerkezeti tervek tartalmi vizsgálata 

Egyes kivitelezéseken (pl. típus családi házak, típus csarnokok) a tartószerkezeti kiviteli tervek 

helyett csupán egy építész műszaki leírás készül „TARTÓSZERKEZETI KIVITELI 

TERVEK.PDF” néven, melyet az E-naplóba feltöltenek. A felügyelet esetenként csak a 

feltöltött pdf állomány nevét vizsgálja, és pipálja annak meglétét, de a dokumentáció tartalmi 

felépítését nem ellenőrzi. Az építtető D&B konstrukció esetén nem értesül semmiről, mert a 

kivitelező vállalta magára a kiviteli tervek elkészíttetését is. 

A felügyeletnek kötelező legyen nyilatkoznia arról, felelőségének tudatában, hogy a tervek 

tartalmi követelményeknek megfelelő darabszáma átvizsgálásra került a részéről. 
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Az e naplóba tartószerkezeti tervdokumentációval kapcsolatban a hatóságnak nem csak a 

dokumentáció meglétét kell vizsgálnia, hanem annak tartalmi felépítésének tervtartalmi 

követelményeknek való megfelelőségét, valamint a dokumentáció tervezőjének tervezői 

jogosultságát is ellenőriznie kell. A hatóságnak a vizsgálatkor nyilatkozattal kell igazolnia az 

ellenőrzés elvégzését. 

6. A jogosulatlan tervezés kiszűrése 

Előfordul, hogy jogosultsággal nem rendelkező személy – esetleg más, jogosultsággal 

rendelkező tervező nevében – nyújt be tervet hatósági eljárás keretében. Ennek kiszűrésére – és 

az érintett tervező mielőbbi értesülésére – más területen (pl. az elektronikus banki átutalások 

során) már használt megoldások igénybevételére van szükség. Ennek megalapozásához 

szükséges a szaktervezők megfelelő adatainak a terven történő feltüntetése is. 

Az MMK fontosnak tekinti a jogosulatlan tervezés elleni fellépés eredményességét, ezért 

javasolja, hogy az engedélyezési tervekkel, illetve bármely más, a tervezői jogosultságot érintő 

hatósági eljárással kapcsolatos szabályozás része legyen a terv vagy tervdokumentáció 

beadásáról szóló, a tervező részére történő azonnali visszajelzés. Szabályozni kell az ehhez 

szükséges adatok terven történő feltüntetését is. 

7. A szaktervezés megerősítése az egyszerű bejelentéssel megvalósuló épületek 

körében 

Az egyszerű bejelentéssel megvalósuló kisebb lakóépületek esetén rendszerint elmarad a 

szaktervezők bevonása. Ez a tapasztalatok szerint később nehezen, vagy csak jóval drágábban 

helyrehozható energetikai, épületgépészeti, elektrotechnikai, üzemeltetői problémákat okoz. 

Mind az építtetők, az üzemeltetők igényeinek és biztonságának maradéktalan körű kielégítése, 

mind pedig az energiahatékonysághoz kötődő országos kötelezettségek teljesítése érdekében 

kötelezővé kell tenni meghatározott szaktervezők alkalmazását. 

8. A szakmai kamarák tervtartalmi szabályzatának kötelező ereje 

A szakmai kamarák által támogatott megoldás, hogy a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet az 

MMK-ra és a MÉK-re bízta, hogy a rendelet által rögzítettek között szabályzattal részletesen 

rendezze a tervek tartalmát. A gyakorlatban a felhatalmazás szövege okoz időnként 

tanácstalanságot. 

A jogértelmezés világossá tétele érdekében célszerű a felhatalmazó rendelkezés egyértelmű 

megfogalmazása, amely szerint a kamara tervtartalmi szabályzatát „szerint kell eljárni”. 

9. A tervtartalom egyszerűsítése felesleges elemek elhagyásával 

A gyakorlatban indokolatlan a gyártmánytervek vagy rutinszerű elemek részletei 

feltüntetésének előírása, a munkabiztonsági fejezetek tartalmatlanok a kivitelezési terv szintjén. 

(A hatályos szabályozás szerint a munkabiztonsági terv elkészítése jelenleg is a kivitelező 

feladata, amelyet a tervezői koordinátor ellenőriz.) 

A tervtartalom szabályozása ne írja elő ezeknek a tervrészeknek, illetve fejezeteknek a kötelező 

felvételét. 



12 
 

10. A tervezői művezetés kötelező előírása  

A tervezőtől esetenként elvárják a terv elkészülte utáni további szolgáltatást, máskor a tervező 

a terv tényleges érvényesülése érdekében látja szükségesnek, hogy beavatkozhasson a 

kivitelezés menetébe. Ennek azonban jelenleg nincs meg a jogi kerete. 

Jogszabály tegye kötelezővé tervezői művezetési szerződés megkötését, amelynek gyakorlati 

kitöltése minden kivitelezés sajátosságai és igénye szerint történhetne. 

11. A kivitelezési terv egyes munkarészeinek teljes körű lezárása  

Gyakran előfordul, hogy a kivitelezési terv elkészülte után az építtető további módosítási 

igényekkel áll elő, amelyeket a kivitelezési terv keretében, annak díja terhére kíván 

érvényesíteni vagy a kivitelezés során – hasonló módon – igényt tart a kivitelezést támogató 

tervezői munkára. 

Jogszabályban kell biztosítani, hogy az elkészült kivitelezési tervet – vagy annak aktuális részeit 

– egyértelműen, teljes körűen és dokumentáltan le kell zárni, amely után további tervezői 

feladatok már nem érvényesíthetők a kivitelezési tervről szóló szerződés keretein belül és annak 

terhére. 

12. A tervező jelenléte a műszaki átadás-átvételen 

A jelenlegi szabályozás bizonytalan, eltérő értelmezést tesz lehetővé arról, hogy a tervezőnek 

kötelező-e a műszaki átadáson nyilatkozatot tenni. A kivitelezők gyakran nem vonják be a 

tervezőt, aki a tervtől eltérő kivitelezés vagy a terv nem megfelelő megvalósítása esetén „kész 

helyzet elé kerül”. 

Pontosítani kell a tervező szerepét és kötelezettségét az átadás-átvétel során. 

13.  Az organizációs terv készítésének rendezése a beruházási folyamatban  

(Megjegyzés: a részletes anyagban ez a pont is A tervező jelenléte a műszaki átadás-átvételen 

címmel szerepel.)  

Nem szabályozott az organizációs terv fogalma és helye a beruházási folyamatban, ezért 

gyakran vita tárgya, hogy az része-e a tervező feladatkörének. 

Egyértelműen szabályozni kell az organizációs terv fogalmát, továbbá rögzíteni kell, hogy az 

organizációs terv elkészítése a kivitelező feladata és nem része a tervező feladatkörének.  

14. A sajátos építményfajták szabályozása 

Az általános és a sajátos építményfajták szabályozása elvileg elválik és az általános szabályok 

csak akkor alkalmazandók a sajátos építményfajtákra, ha nincs eltérő szabályozásuk. 

Ugyanakkor – például a hírközlés tekintetében – nincs eltérő szabályozás, viszont az általános 

(alapvetően magasépítésre alkalmazható) szabályozás sok tekintetben értelmezhetetlen az adott 

szakterületre vonatkozóan. 

Pótolni kell a hiányzó szakterületi sajátos szabályozási tartalmakat [érintett rendelkezés a 

191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése és az MMK Tervtartalmi Szabályzata]. 
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15. A többletmunka és a pótmunka szabályozása közötti ellentmondás feloldása 

A két fogalom eltérő szabályozása eltérő a Ptk-ban és a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletben 

és ez a helyzet számtalan vita keletkezésének oka a szerződéskötések és a szerződések 

végrehajtása körében. 

Fel kell oldani a két rendelkezés közötti ellentmondást a Ptk. szabályainak a korm. rendeletbe 

történő átvételével [érintett rendelkezés a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 2. § e)-f) pontja és 

a Ptk 6:244. és 245. §-a]. 

16. A kivitelezés folyamatában szereplőkre vonatkozó szabályozás kiegészítése 

A gyakorlati tapasztalatok alapján gyakori értelmezési probléma és vitaforrás egyes fogalmak 

rendezetlensége, illetve hiánya a szabályozásban. 

Be kell emelni a szabályozásba a következő fogalmakat: felelős tervező, tervező, szakági 

tervező, tervellenőr, építtető, felelős műszaki vezető, műszaki ellenőr, szakági műszaki ellenőr 

[érintett rendelkezés a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 2. §-a]. 

17. A pótmunka és a többletmunka szabályozásának rendezése 

A 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés j) pontja és (8) bekezdése hiányos, mert 

nem szabályozza a többletmunkát, holott azzal kapcsolatban is felmerülhet ellenszolgáltatás és 

elszámolás. 

Az érintett rendelkezéseket felül kell vizsgálni a Kbt és a Ptk rendelkezéseire is figyelemmel. 

[érintett rendelkezés a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés j) pontja és (8) 

bekezdése]. 

18. A tervek és a tervdokumentáció elfogadása az építtető nyilatkozatával 

A megrendelő (építtető, kivitelezési engedéllyel rendelkező) által kiadott nyilatkozat a 

biztosíték arra, hogy az építkezés a megfelelő dokumentáció alapján folyik, e nélkül viszont 

nem végezhető. A nyilatkozat létének következménye, hogy léte esetén nem tagadható meg a 

teljesítésigazolás kiadása a tervező részére. 

Az érintett jogszabályi rendelkezés [191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése]. 

kiegészítése az alábbiak szerint: 

„A vállalkozó kivitelező építőipari kivitelezési tevékenységét az Étv. 39. és 39/A. §-ában 

meghatározottak, valamint az építtető által kiállított nyilatkozattal igazoltan elfogadott teljes, 

a szükséges szakági terveket is tartalmazó műszaki-építészeti kivitelezési tervdokumentáció 

szerint folytathatja.” 

19. A résztvevő szervezetek nevének jelzése 

Jelenleg csak lakóépületek kivitelezésénél kötelező a résztvevő szervezetek megnevezésének 

feltüntetése, bár a gyakorlatban ez más kivitelezések esetében is elterjedt. Indokolt, hogy a 

szabályozás is kiterjessze ezt a kört a lakóépületeken kívülre is, ami segíti a jogosulatlan 

tervezés elkerülését is.  

Módosuljon az érintett rendelkezés [191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 5. § (7) bekezdése] az 

alábbiak szerint: 
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A (7) bekezdés felvezető szövege és d) pontja egészüljön ki az aláhúzott szövegrésszel: 

„Az Étv. 33/A. §-a szerinti lakóépület és egyéb építmények építése esetén – a számított 

építményérték mértékére való tekintet nélkül – az építési munkaterületen a közterületről jól 

látható helyen fel kell tüntetni és le kell fényképezni, valamint az építési naplóban el kell 

helyezni a fényképet; 

d) az építészeti-műszaki tervezők, a szakági tervezők nevét, névjegyzéki jelölését.” 

20. Az építtető fogalmának pontosítása 

A jelenlegi szabályozás szerint a kivitelezési engedélyek jogosultja az építtető. A gyakorlatban 

ez nincs minden esetben így, meghatározott esetekben más szervezet is megbízhatja a tervezőt 

a kivitelezési tervek elkészítésével. E körülményt a szabályozásnak is be kell fogadni. 

Indokolt az érintett rendelkezés [191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés] 

módosítása az alábbiak szerint: 

„Az építtető az építőipari kivitelezési tevékenység megkezdéséhez és folytatásához szükséges 

engedélyek jogosultja, beleértve az Étv. 33/A. §-a szerinti egyszerű bejelentés szerinti 

tevékenység megbízóját is. 

21. A tervek szakági minőségének biztosítása a szakági tervezők bevonásával 

Gyakran előfordul, hogy a tervezés során nem vonnak be az adott szakágban jártas tervezőt, 

szakértőt, technológust. Ez ellehetetleníti a megfelelő szakági tervek elkészítését, ami nem csak 

a kivitelezés, hanem az üzemeltetés során is komoly problémákat, esetleg rendeltetésszerű 

használatra alkalmatlanságot okoz. 

Az érintett rendelkezést [191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 9. § (2) és (2a) bekezdését] ki kell 

egészíteni az alábbiak szerint: 

„9. § (2) A tervezési szerződés tartalmazza 

a) a vállalt tervezési tevékenység (szakági tervezési tevékenység) pontos megnevezését, 

hivatkozást a mellékletként kezelendő tervezési programra vagy építési engedélyezési 

tervdokumentációra, 

d) a terv építtető általi felülvizsgálatának, ellenőrzésének szabályait, 

e) a szükségessé váló tervmódosítások szabályozását, az ezek elvégzését követő 

teljesítésigazolások rendjét, valamint… 

(2a) A szerződő tervező köteles az építtetőt tájékoztatni a szakági tervezési feladatokról. 

Amennyiben szakági tervező bevonását a szerződő tervező javaslata ellenére az építtető nem 

veszi igénybe, úgy az ennek hiányából fakadó tervhiányok, áttervezések, tervmódosítások 

szükségességéért, jogosulatlan vagy szakszerűtlen tevékenységért a szerződő tervezőt nem 

terheli felelősség. 

22. A terv felhasználásnak feltétele a tervezési díj kifizetése 

Gyakori probléma, hogy a tervező megkapja ugyan a teljesítésigazolást, azonban a tervezési 

díj kifizetésére mégsem kerül sor. (A problémát több tagozat felvetette, a pontosabb szövegű 

javaslat beépítésére került sor.) 
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Az érintett rendelkezés [191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 9. § (8) bekezdése] egészüljön ki az 

alábbiakkal: 

A kivitelezési dokumentációt a tervező, szerződésben meghatározottak szerint felhasználás 

céljából az (1) bekezdés szerinti szerződő fél birtokába adja. Építtető akkor jogosult a 

tervdokumentáció felhasználására, ha a tervező teljesítésigazolás alapján benyújtott számláját 

kifizette.” 

23. A beruházáslebonyolító és a tervellenőr szabályozása 

A beruházáslebonyolítói jogosultság visszaállítását előirányozza a 1567/2015. (IX.4.) Korm. 

határozat, feladatait összefogóan szabályozza a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet, a piac pedig 

– a beruházási boomnak is köszönhetően – nagy keresletet támaszt az ilyen szaktudás iránt. 

Ezek a körülmények a beruházáslebonyolítónak a kivitelezés rendszerében történő jogszabályi 

elhelyezését indokolják. A tervellenőr intézményét szabályozza ugyan a 266/2013. (VII.11.) 

Korm. rendelet, azonban szükség van az intézmény tartalmi szabályozására és a beruházások 

rendszerében történő elhelyezésére. 

Az érintett rendelkezés [191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 8. §-a] visszaállítását, és a következő 

szövegrésszel történő kiegészítését javasoljuk: 

„A beruházáslebonyolító …ellenőrzi a kivitelezés egyes szakági folyamatainak sorrendjét és 

összhangját”.  

Javasoljuk továbbá a tervellenőr új 10/A. §-ban történő szabályozását. 

A javaslat kivitelezéséhez felhasználható az MMK a MÉK és az ÉVOSZ által 2018. őszén 

elfogadott – a Miniszterelnökségnek is megküldött – a Beruházási Folyamatok Rendszeréről 

(BFR) szóló ajánlás.  

24. A munkaterület lőszermentesítésének megfelelő szabályozása 

A hatályos szabályozás szerint a kivitelező feladata „az építési munkaterület átvétele, annak 

szükség szerinti lőszermentesítése”. A lőszermentesítés szükséges ugyan, azonban mint feladat, 

általában nem látható előre. Ezért a szabályozást indokolt a Ptk. szabályozásához igazítani. 

Az érintett rendelkezés [191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 12. § (2) bekezdés a) pontja] 

kiegészítése az alábbi szövegrésszel: 

„A vállalkozó kivitelező feladata az Étv. 40. § (1) bekezdésében és 43. § (2) bekezdésében 

foglaltakon túlmenően: 

a) az építőipari kivitelezési tevékenység megkezdésekor az építtetőtől [alvállalkozó 

kivitelező esetében a megrendelő vállalkozó kivitelezőtől] az építési munkaterület 

átvétele abban az esetben, ha a munkaterületet lőszer mentesíteni kell, és annak 

szükségessége nem szerepel a dokumentumban, akkor azt többletmunkaként a 

vállalkozó köteles elvégezni, amely tevékenység nem számít bele a teljesítési 

határidőbe.” 
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25. A kivitelezési dokumentáció alapján végezhető munkák szabályozásának 

pontosítása 

Előfordul, hogy igen jelentő volumenű, de építési engedélyhez nem kötött épületvillamossági 

munkát kell elvégezni, amely így kivitelezési dokumentáció nélkül elvégezhető. E lehetőség 

szűkítése indokolt. 

Az érintett rendelkezés [191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése és annak bi) 

alpontja] az alábbiak szerint egészülne ki: 

„Kizárólag kivitelezési dokumentáció alapján végezhető 

b) az az építési tevékenység – ideértve az építési engedélyhez nem kötött építési 

tevékenységet – amely esetben 

bi) abban az esetben, ha a kivitelezés tárgyát képező villamos berendezés névleges árama, 

vagy a berendezést ellátó túláramvédelmi készülék névleges árama a 32A-t eléri vagy 

meghaladja, valamint…” 

bj) a nagy volumenű pl. 300 végpontnál nagyobb hírközlési hálózatoknál legyen kötelező a 

kiviteli terv készítés és ezt be kell jelenteni az érintett hatósághoz. 

26. A kivitelezési dokumentáció alapján végezhető munkákra vonatkozó 

egyértelműbb és egyszerűbb szabályozás 

A tapasztalatok alapján a szabályozás több félreértésre és félreértelmezésre ad lehetőséget, ami 

a hatóságok eltérő gyakorlatában is visszaköszön. Jelenleg egy hat méter támaszközű épület 

kifestéséhez is kérhet a hatóság kivitelezési tervet és építési naplóvezetést. Tisztázatlan, hogy 

mikor változik a tűzvédelmi jellemző, hiszen az változik faajtó műanyagra cserélésével vagy 

polisztirolból készült utólagos hőszigeteléssel is. 

Egzaktabb megfogalmazásokra van szükség. Az érintett rendelkezés [191/2009. (IX.15.) Korm. 

rendelet 22. § (1) bekezdése]. 

27. A résztvevők feltüntetése a kivitelezési dokumentációban 

A címlap tartalma pontosítható és ennek érdekében kiegészíthető. 

Az érintett rendelkezés [191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 23. § (2) bekezdés] az alábbiak 

szerint egészíthető ki: 

„A címlap …tartalmazza …a tervező és a szaktervezők nevét, megnevezését és elérhetőségét (e-

mail, telefonszám, a névjegyzékben feltüntetett módon), …és minden tervező saját kezű 

aláírását.” 

28. Az építési napló hozzáférhetőségére vonatkozó szabály egyszerűsítése 

A hatályos szabályozás [191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 24. § (4a) bekezdés] szerint az 

építési naplót az építési munkaterületen hozzáférhetővé kell tenni. A gyakorlatban az 

elektronikus építési napló nem minden munkahelyen tehető hozzáférhetővé, ennek ugyanis 

feltétele a térerő, illetve az internet elérhetősége (amely feltételek pl. egy bányában vagy 

mocsaras területen nem biztosítottak).  
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Az érintett rendelkezés [191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 24. § (4a) bekezdés] akként 

módosítandó, hogy „az építési munkaterületen hozzáférhetővé kell tenni” szövegrész helyébe 

az „a résztvevők számára hozzáférhetővé kell tenni” szöveg lépjen. 

29. A pótmunka és a többletmunka szabályozásának egyszerűbb rendezése 

A szabályozás [191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 24/A. §] szerint a fővállalkozó kivitelezőnek 

kötelessége – az építési naplóban – haladéktalanul közölni többletmunka, pótmunka műszaki 

szükségességét, az építtetőnek pedig az ezekre vonatkozó igényét. A szabályozás Ptk.-val való 

összhangjának hiánya problémát okoz. 

Az érintett rendelkezés [191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 24/A. §] szövegét összhangba kell 

hozni a Ptk. szövegével. 

30. A kötbér szabályozása közpénzből finanszírozott beruházások körében 

A közbeszerzések során szokásosan rendkívül magas kötbérek szerepelnek a 

megállapodásokban. Ezek nagysága 20 nap alatt elérheti azt a határt, amelynél már érdektelenné 

válik a kivitelező a teljesítésben (mert a kötbér összege meghaladja a várható bevételét) és 

inkább az évekig tartó pereskedést választja. Ez nyilván a közmegrendelőnek sem érdeke. 

A közbeszerzés szabályozása keretében meg kell állapítani a maximális kötbért. 

31. Építési naplóba bejegyzésre jogosultak köre (tervezők) 

A hírközlési tervezők nem értesülnek tervük megvalósulásáról, ami két hátrányos 

következménnyel jár: egyrészt nem értesülnek a velük szemben fennálló díjfizetési 

kötelezettségek beálltáról, másrészt nincs módjuk kísérni a terv megvalósulását és szükség 

esetén bármilyen ráhatással lenni a történtekre.  

Az érintett rendelkezés [191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdés] kiegészítését 

javasoljuk az alábbi h) ponttal:  

„Az e-építési napló készenlétének lezárásáig – a naplóvezetésre kötelezetten túl – bejegyzést 

tehet 

h) a felelős tervező”. 



18 
 

32. Építési naplóba bejegyzésre jogosultak köre (ellenőrzés) 

A hatósági bejárás során nincs hozzáférésük az ellenőrzésben résztvevő kamarai tagoknak a 

vizsgált létesítmény építési naplójához. 

A Lechner Lajos Tudásközponttal illeszttessenek be egy új szerepkör típust, mely lehetővé tenné 

ennek a hiányosságnak az áthidalását olyan jogosult hozzáférő személyében, aki képes olvasni 

az e-napló minden részletét. 

Az e-építési napló megtekintését lehetővé kell tenni a mérnök kamarai delegáltnak, és a Pp. 

303. § szerint megbízott, vagy a szerint eljáró kirendelt igazságügyi szakértőnek. 

33. Az elmarasztalt cégek törlésének összehangolása 

A gyakorlatban nem rendezett, hogy amennyiben egyik kamara – adott esetben a Magyar 

Kereskedelmi és Iparkamara – valamely céget szankcióként töröl a nyilvántartásából, akkor 

erről a céget szintén nyilvántartó szakmai kamarák is automatikusan értesüljenek. 

Javasoljuk az érintett rendelkezés [191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 37. §] új bekezdéssel 

történő kiegészítését: 

„Az MKIK értesíti az MMK-t és a MÉK-et, ha valamely nyilvántartott céget nyilvántartásából 

jogszabály által meghatározott szankció alkalmazásával töröl.” 



19 
 

34. A szakmai kamarákat a tervtartalmi szabályzat megalkotására felhatalmazó 

rendelkezés pontosítása  

Az MMK Tervtartalmi Szabályzata meghatározza általános szinten az épületvillamossági 

kivitelezések dokumentumaira vonatkozó követelményeket is. A megrendelők azonban 

gyakran nem fogadják el ezeket, holott a részletes követelményeket ezek alapján lehetne 

rögzíteni a szerződésekben. Ezért indokolt egyértelműbb szöveggel kiegészíteni a 

felhatalmazást. 

Javasoljuk, hogy az érintett rendelkezés [191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 1. mellékletének 7. 

pontja] egészüljön ki az alábbiak szerint: 

„A kivitelezési dokumentáció munkarészeit a felelős tervező a Magyar Építész Kamara és a 

Magyar Mérnöki Kamara szabályzata szerint határozza meg, amelytől eltérni csak a felelős 

tervező és építtető által kölcsönösen meghatározott mértékben lehet.” 

 

AZ UTAK ÉPÍTÉSÉNEK, FORGALOMBA HELYEZÉSÉNEK ÉS 

MEGSZÜNTETÉSÉNEK ENGEDÉLYEZÉSÉRŐL SZÓLÓ 93/2012. (V. 10.) KORM. 

RENDELET MÓDOSÍTÁSÁVAL ÖSSZEFÜGGŐ JAVASLATOK 

 

 

35. A kisebb út-és parkolóépítések hatósági eljárásának egyszerűsítése  

 

Az idő igazolta a lakáscélú épületek egyszerű bejelentésére vonatkozó eljárást. Ez a módszer 

az egyszerűbb útépítések engedélyezésének bejelentéssel való kiváltásánál is használható és 

ugyanígy költség és időmegtakarítást, bürokráciacsökkenést eredményez.  

 

Az érintett rendelkezés [az utak építésének, forgalomba helyezésének és megszüntetésének 

engedélyezéséről szóló 93/2012. (X.10.) Korm. rendelet 3. §] felülvizsgálatára, kiegészítésére, 

módosítására van szükség az alábbiak szerint:  

 

 

A kisforgalmú utak és kis befogadó képességű parkolók megvalósítása is – a jelenlegi 

előírásban rögzítettek szerint – közlekedés hatósági engedély köteles tevékenység. Az 

engedély beszerzési kötelezettség a létesítmények megvalósítás idejét, költségét növeli, az 

engedélykérelem mellékleteként előírt, kötelezően benyújtandó – gyakran az ügy érdemi 

megítélése, elbírálása szempontjából felesleges – munkarészek, nyilatkozatok, iratok 

„előállítása” jelentős többlet időt-, energiát-, költséget igényel.  

A kisforgalmú utak és kis befogadóképességű parkolók – sokszor nem önállóan építésre kerülő 

létesítményként, hanem egyéb létesítmények szükséges infrastrukturális részeként – 

megvalósítási folyamatában részt vevők (építtető-beruházó, lebonyolító, tervező, kivitelező, 

műszaki ellenőr stb.) alkotó módon, felelősségvállalással, szakmai hozzáértéssel való 

közreműködése lehetővé teszi a közlekedésbiztonsági-, használhatósági-, optimum közeli 

élettartam költségű igényeknek megfelelő csak bejelentési kötelezettséggel terhelt kis 

forgalmú utak és kis befogadó képességű parkolók megvalósítását.  
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Át kell tekinteni az érintett jogszabályokat, az építéshez, a forgalomba helyezéshez és a 

megszüntetéshez szükséges eljárások rendjét.  Ezek egyszerűsítése szükséges a fent 

megfogalmazott elvek alapján. Az eljárásrendi felülvizsgálatot követően meg kell teremteni a 

jelenlegi bonyolult engedélyezés mellett a felelős tervező hatósági bejelentési 

kötelezettségével működő eljárás lehetőségét.   
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AZ ÉPÍTÉSÜGYI ÉS ÉPÍTÉSFELÜGYELETI HATÓSÁGI ELJÁRÁSOKRÓL ÉS ELLENŐRZÉSEKRŐL, 

VALAMINT AZ ÉPÍTÉSÜGYI HATÓSÁGI SZOLGÁLTATÁSRÓL SZÓLÓ 312/2012. (XI. 8.) KORM. 

RENDELET MÓDOSÍTÁSÁVAL ÖSSZEFÜGGŐ JAVASLATOK 

35. Tartószerkezeti tervek jogszerű felhasználásának vizsgálata 

Minden esetben „ügyfél” legyen a felelős szakági résztvevő tervező (tartószerkezettervező, a 

geotechnikus stb.) annak érdekében, hogy ne tudjanak visszaélni a nevével, jogosultságával. 

Az engedélyezési eljárás megindításakor kötelező legyen az ügyintézőnek az összes tervező NÜJ 

számával való felvezetése az ÉTDR rendszerbe. Erről a tervező e-mailt kap az ügyfélkapujára, 

mint a NAV-tól. 

36. A tervező különböző fogalmainak egységes rendezése 

A jogszabályokban nem egységesített fogalomként tűnnek fel a tervezőre vonatkozó különböző 

elnevezések: tervező, felelős tervező, társtervező, szakági tervező, amelyekhez különböző jogok 

és kötelezettségek kapcsolódnak. Célszerű ezek egységes rendezése és a jogszabályokban 

egységes használata.  

Az érintett rendelkezés [312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés f) pont] és 

valamennyi, az adott fogalmat használó jogszabály felülvizsgálatára és a tisztázott, 

egyértelműsített fogalom beépítésére van szükség. 

37. Közös ellenőrzések szabályozása 

A területi kamarák ellenőrzési tevékenységüket általában az építésügyi hatóságokkal, 

építésfelügyeletekkel együttműködve, koordináltan végzik. Jelentős mértékben orientálta és 

támogatta ezt a közös tevékenységet a 2016. év végén megjelent 37/2016. (XII.16.) MvM 

utasítás, amely azonban már hatályát vesztette. 

Javasoljuk a közös ellenőrzésben résztvevő szervezetek feladat- és hatáskörének, valamint a 

jogkövetkezmények szabályozását az ellenőrzés eredményességének érdekében. 

Megfontolandónak tartjuk, hogy a Miniszterelnökséget vezető miniszter kiadja e tárgyban új 

utasítását, ezzel segítve a területi kamarák és a hatóságok koordinált ellenőrzési tevékenységét.  

38. A műszaki biztonsági szakhatóság közreműködésére vonatkozó szabályozás 

egyszerűsítése 

A szakhatóság engedélyezési eljárásban való közreműködésének esetköre rendezett, azonban a 

műszaki leírás (villamos tervfejezet) tekintetében a jogszabály nem határozza meg világosan, 

hogy beépített vagy egyidejű teljesítményről, illetve valós (kW) vagy látszólagos (kVA) 

teljesítményről van-e szó. A joggyakorlat – és nem szabályozás – kérdése, hogy a szakhatóság 

biztosítson konzultációt a villámvédelmi és érintésvédelmi dokumentáció vonatkozásában. 

Az érintett rendelkezés [312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 5. melléklet IV. 2.2. pontja] 

pontosítása során a névleges teljesítmény (kW) megadásának előírását javasoljuk. 
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39. A tervezési program kötelező mellékletként való előírása 

Az érintett rendelkezés [312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet] nem írja elő kötelező mellékletként 

a tervezési programot, jóllehet a tervezési program a tervezés megalapozottságának 

ellenőrzéséhez nélkülözhetetlen. Valójában a tervezési programnak már a szerződés/ajánlattétel 

szakaszában rendelkezésre kellene állni. 

Javasoljuk, hogy az érintett rendelkezés [312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 8. melléklet 1. 

fejezet] címe is tükrözze a változást, ennek megfelelően a melléklet címe: 

„Az építésügyi és építésfelügyeleti eljárások tárgyát képező építészeti-műszaki dokumentáció 

tartalma”, a melléklet pedig írja elő, hogy a tervezési program a dokumentáció kötelező 

melléklete. 

40. A megvalósulási tervdokumentáció kötelezővé tétele 

A tényleges állapotot tükröző megvalósulási tervdokumentáció az átadás-átvétel, valamint az 

üzemeltetés és karbantartás nélkülözhetetlen feltétele. Az érintett rendelkezés [312/2012. 

(XI.8.) Korm. rendelet 8. sz. melléklet, III. fejezet 8. pont] azonban nem írja elő ennek 

elkészítését. 

Javasoljuk, hogy az érintett rendelkezés [312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 8. sz. melléklet, III. 

fejezet 8. pont] az alábbi 8.1. ponttal egészüljön ki: 

„8.1. A kivitelezés során a kivitelezési tervdokumentációtól történt eltéréseket tartalmazó 

megvalósulási tervdokumentáció. 

41. A tervezői díjak teljesítésigazolást követő kifizetés  

Gyakran előfordul, hogy a tervezői díj kifizetésére a teljesítési igazolás kiállítása ellenére nem 

vagy késedelmesen kerül sor. 

Javasoljuk, hogy a 312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 58. § (2) bekezdésének bd) alpontja 

egészüljön ki az alábbiak szerint:  

„(2) az építésfelügyeleti hatóság 

b) a 62. §-ban foglaltak szerint ellenőrzi vagy ellenőrizheti 

bd) az építőipari kivitelezési dokumentáció meglétét, valamint a felelős tervező 

nyilatkozatát a tervezői díj megfizetéséről”. 

42. A kivitelezési dokumentáció tartalmi megfelelőségének ellenőrzése 

Szükség van arra, hogy az építésfelügyeleti hatóság ne csupán formálisan tekintse át a 

kivitelezési dokumentáció meglétét, hanem annak tartalmi megfelelőségét is megítélje. 

Javasoljuk, hogy ennek szabályozása érdekében a 312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 65. § (1) 

bekezdésének c) pontja egészüljön ki az alábbiak szerint: 

Az építésfelügyeleti hatóság az elektronikus építési naplóba történő egyidejű bejegyzéssel 

megtiltja az építőipari kivitelezési tevékenység folytatását, ha súlyos szabálytalanságot észlel. 

Súlyos szabálytalanságnak minősül 

c) ha az építőipari kivitelezési tevékenységet a vonatkozó jogszabályokban előírt tartalmú 

és összetételű kivitelezési dokumentáció, dokumentáció rész nélkül végzik”. 
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A LAKÓÉPÜLET ÉPÍTÉSÉNEK EGYSZERŰ BEJELENTÉSÉRŐL SZÓLÓ 155/2016. (VI. 13.) KORM. 

RENDELET MÓDOSÍTÁSÁVAL ÖSSZEFÜGGŐ JAVASLATOK 

43. Egyszerű bejelentéssel kapcsolatos adatáramlást segítő pontosítás 

A tapasztalatok szerint egyes építésügyi hatóságok nem ismerik kellő részletességgel a szakmai 

kamarák kifejezés szervezeti tartalmát. Bár jogszabály előírja, hogy az érintett szakmai kamarák 

számára meg kell küldeni az egyszerű bejelentésekkel kapcsolatos, meghatározott adatokat, 

erre (a nagyságrend miatt leginkább érintett) a BPMK esetében nem mindig kerül sor. 

A hatóságok jogszabályértelmezését segítené, ha a jogszabály a „szakmai kamarák” helyett az 

„építész és a mérnöki kamara” kifejezést használná [érintett rendelkezés a 155/2016. (VI.13.) 

Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése]. 

44. Az egyszerű bejelentéssel kapcsolatos tájékoztatás 

A tájékoztatással kapcsolatos egyik – jogszabály pontosítással rendezhető – problémája, hogy 

a hatóságok egy része a szakmai kamara alatt feltehetően csak a Magyar Építész Kamarát érti, 

mert az MMK egyes területi kamarái a bejelentések jelentős részéről nem kapnak tájékoztatást. 

A tájékoztatás másik problémája, hogy a szaktervezők (statikus, épületgépész, villamossági, 

tűzvédelmi, geotechnikai tervező, energetikai számításokat végző) feltüntetésére nem kerül sor. 

Javasoljuk a a lakóépületek építésének egyszerű bejelentéséről szóló 155/2016. (VI.13.) Korm. 

rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontjának kiegészítését az alábbiak szerint: 

„Az építésfelügyeleti hatóság a bejelentéstől nyolc napon belül tájékoztatja 

a) a telek fekvése szerinti területi építész és mérnöki kamarát,”. 

45. Az egyszerű bejelentéssel kapcsolatos tapasztalatok érvényesítése 

Az új évezred megköveteli, hogy az egyszerű bejelentéssel készülő lakóépületek is megfelelő 

épületgépészeti, villamossági és egyéb műszaki feltételekkel rendelkezzenek a lakók 

igényeinek kielégítése, az egyre inkább informatikai eszközöket igénybe vevő üzemeltetés és 

fenntartás biztonsága érdekében. Ez azt igényli, hogy a jelenleg a 155/2016. (VI.13.) Korm. 

rendelet 1. mellékletének 9. pontja által előírt épületgépészeti és épületvillamossági 

rendszerleírást a szaktervező készítse. 

Javasoljuk ennek megfelelően, hogy a melléklet szövegében az „együttes szabályzatának 

figyelembevételével kell elkészíteni” szövegrész helyett az „együttes szabályzatában foglaltak 

alapján kell elkészíteni” szövegrész szerepeljen, továbbá a melléklet 9. pontjában az alábbi 

szöveg szerepeljen: 9. Épületgépészeti és épületvillamossági szaktervező által készített 

rendszerleírás. 

 


